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Protokét nr 8/PR/15
posiedzenia Prezydium Rady Podlaskiej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa
z dnia 3 sierpnia 2015 r.
Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu posiedzenia Prezydium Rady Podlaskiej OlIB z 8 lipca 2015 r.

2. Oméwienie zgtoszen w sprawach wskazujgcych na mozliwos¢ naruszenia intereséw zawodowych cztonkéw
Podlaskiej OlIB, zaopiniowanych przez Zesp6t Prawno-Regulaminowy POIIB.

3. Omowienie pozostatych biezacych spraw Izby.

4. Sprawy wniesione.

Obecni wedtug zataczonej listy.
Ad. 1

Cztonkowie Prezydium Rady Podlaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nie wnies$li uwag do
zaproponowanego porzadku obrad. Protokét nr 7/PR/15 z dnia 8 lipca 2015 r. przyjeto jednogtosnie.

Ad. 2

Na wstepie Zastepca Przewodniczgcego Rady Podlaskiej OlIB p. Andrzej Falkowski oméwit zgtoszenia w sprawach
wskazujgcych na mozliwos$¢ naruszenia intereséw zawodowych cztonkéw POIIB. Zespdt Prawno-Regulaminowy POIIB
na posiedzeniu w dniu 31 lipca 2015 r. wydat w nich swoje opinie.

Pierwsza sprawa - wniesiona przez pana Marka Swianiewicza - dotyczyta skargi na Prezydenta Miasta Biategostoku.
Zgtaszajacy problem twierdzit, ze organ administracji publicznej bezprawnie odmdéwit rozpatrzenia wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe budynku gospodarczego (budynek gospodarczo-garazowy) z uwagi na to, ze na danym terenie
zostato juz wydane pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego (wielorodzinnego). Zgtaszajacy uznat jednoczesnie,
ze projekt budynku gospodarczego nie kolidowat

z istniejacym budynkiem mieszkalnym, a co najwyzej w pewnej mierze z zaprojektowanymi miejscami parkingowymi
na tym terenie. Zesp6t Prawno-Regulaminowy uznat,

ze ww. sprawa nie dotyczyta co prawda wprost naruszenia interesu zawodowego cztonka Izby, ale - majac na uwadze
zadania organu wystosowane do inwestora a docelowo projektanta - doszedt do wniosku, ze stanowig one prébe
zmuszenia (zwtaszcza tego ostatniego) do takiego postepowania, ktére nie bytoby zgodne z przepisami. Organ
bowiem zazadat aby inwestor wystgpit z projektem budowlanym zamiennym w stosunku do pierwotnego pozwolenia
na budowe. Przepisy natomiast nie pozwalajg na to, aby w takim przypadku realizowa¢ tego rodzaju inwestycje w
ramach zmiany pozwolenia na budowe. Zmiana pozwolenia na budowe moze nastepowac wytacznie w takiej sytuacji,
gdy mamy do czynienia z obiektami tozsamymi, czyli przyktadowo zwieksza sie kubatura danego budynku, czy
poziom pomieszczen. Natomiast nie - kiedy powstaje zupetnie nowy obiekt na danej dziatce. Dlatego - jak zaznaczyt
pan Andrzej Falkowski, Wiceprzewodniczacy Rady POIIB - postanowilismy sie tg sprawa zaja¢, by nie okazato sie, ze
organ rzeczywiscie zmusi inwestora, a w praktyce projektanta do tego, aby wykonat projekt zamienny i tym samym to
on bedzie odpowiedzialny niezgodne z prawem postepowanie. Zespét Prawo-Regulaminowy dokonat nastepujgcych
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ustalen - po pierwsze zaden z przepiséw prawa budowlanego

nie zabrania wydania dwdch decyzji o pozwoleniu na budowe dla tej samej dziafki.

Gdyby taki przepis byt uniemozliwitby przyktadowo budowe sieci réwnolegle w jezdniach. Po drugie - dopiero w toku
postepowania organ moze stwierdzi¢ kolizje projektowanej inwestycji z inng inwestycjg. Organ najpierw rozpatruje
wniosek pod katem formalnym,

a zatem nie moze dokonywac analizy tego, co jest w projekcie budowlanym na danej nieruchomosci. Powinien w
pierwszej kolejnosci sprawdzi¢, czy do wniosku zostaty zataczone wymagane dokumenty, gdyz na tym polega
wstepna analiza wniosku o wszczecie postepowania w sprawie administracyjnej. Trzecia sprawa, to dziatanie organu
polegajace na realizacji inwestycji w trybie art. 36a Prawa budowlanego, czyli wtasnie w trybie przedtozenia projektu
zamiennego w istocie zmierza do narazenia inwestora lub projektanta do dziatania niezgodnego z przepisami, bowiem
budynek gospodarczy nie byt objety pierwotnym pozwoleniem na budowe. Przepis ten moze by¢ stosowany wylacznie
do obiektéw okreslonych decyzjg pierwotng. OdpowiedZ udzielona zgtaszajagcemu problem zawierata réwniez niektdre
orzeczenia sadowe m. in. o tym ze decyzja dotyczaca pozwolenia na budowe dotyczy scisle okreslonego obiektu
budowlanego, ktéry powinien by¢ zlokalizowany w wyznaczonym w pozwoleniu na budowe miejscu, a odstepstwa
cho¢ istotne do ktérych odnosi sie art. 36a Prawa budowlanego moga dotyczy¢ tylko obiektu okreslonego

w pozwoleniu na budowe, a nie innego obiektu. W tej sprawie mieliSmy do czynienia z innym obiektem budowlanym -
budynkiem gospodarczym. Reasumujgc, musi istnie¢ tozsamos¢ obiektu okreslonego w pozwoleniu na budowe i
obiektu, ktérego dotycza odstepstwa

na budowe. Istotnos¢ odstepstw w rozumieniu omawianego przepisu nie moze oznacza¢ wybudowania innego obiektu,
chocby ich przeznaczenie byto podobne, a nawet identyczne.

Zespét Prawno-Regulaminowy doszedt do wniosku, ze organ administracji publicznej pozostawiajac ww. wniosek
inwestora bez rozpoznania pozostawat i pozostaje

w bezczynnosci. Nalezy bowiem - tytutem uzupetnienia doda¢, ze organ odpowiedziat wnioskodawcy na ztozony
wniosek wezwaniem do usuniecia braku formalnego wniosku

w trybie art. 64 § 2 Kpa - za taki brak traktujac konieczno$¢ ztozenia projektu zamiennego. Zespot
Prawno-Regulaminowy stwierdzit jednoczesnie, ze takie dziatanie organu jest krzywdzace dla inwestora, gdyz po
pierwsze nie ma tu mowy o wystapieniu braku formalnego wniosku i po drugie, na czynno$¢ pozostawienia podania
bez rozpoznania

nie przystuguje zaden Srodek odwotawczy. Jednoczesnie Zespét uznat, ze inwestor moze skarzy¢ bezczynnos¢ organu
administracji publicznej na podstawie art. 37 Kpa.

Na marginesie Zespot zauwazyt, ze jezeli juz organ chciatby odmdéwi¢ wszczecia postepowania w sprawie mégtby
zastosowac art. 61a § 1 Kpa, czyli wydac postanowienie

0 odmowie wszczecia postepowania administracyjnego, co gwarantowatby inwestorowi ochrone w postaci mozliwosci
ztozenia zazalenia na takie postanowienie. Zespét Prawno-Regulaminowy uznat ostatecznie, ze organ powinien
przeprowadzi¢ postepowanie (a zatem nie powinien wzywac inwestora do uzupetniania wniosku, czy odmawiac
wszczecia postepowania), a nastepnie po przeprowadzeniu okreslonych ustalen dowodowych podjg¢ rozstrzygniecie
merytoryczne. Dziatanie organu nie byto zgodne z prawem, gdyz dokonat

on analizy merytorycznej sprawy, a jednoczes$nie skorzystat z trybu, ktéry stosowany jest przed przystgpieniem do tej
czesci analizy wniosku. Swiadcza o tym stwierdzenia organu

w informacji o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, ze projektowany budynek gospodarczy ma by¢ zlokalizowany
w miejscu miejsc postojowych na potrzeby budynku mieszkalnego wielorodzinnego objetego ostateczng decyzjg o
pozwoleniu na budowe.

W tej sytuacji dziatanie organu polegajace na odniesieniu sie do art. 64 § 2 Kpa jest tym bardziej bezprawne.

W dalszej kolejnosci Zespét Prawno-Regulaminowy analizowat mozliwe opcje dziatan, jakie moze podja¢ w sprawie
inwestor. Pierwszy to wniesienie zazalenia na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Biategostoku do wojewody. Drugi
wariant to ztozenie skargi na sama czynno$¢ bezposrednio do sadu administracyjnego. Tu jednak uptynat inwestorowi
termin 14 dni na zakazenie ww. czynnosci. Pozostaje zatem pierwszy wariant.

W tym miejscu gtos zabrat pan Wojciech Kaminski - Przewodniczgcy Rady POIIB - Zatézmy, ze organ przeprowadzitby
postepowanie i w decyzji konczacej postepowanie stwierdzitby, ze wystgpita kolizja obiektéw w terenie i odmodwit
wydania pozwolenia - wéwczas postepowanie tego organu nie bytoby sprzeczne z prawem? Odpowiedziat pan Andrzej
Falkowski - Tak. O ile jednak ta kolizja miata istotne znaczenie. Mozna zatozy¢ bowiem, ze liczba miejsc parkingowych
mogta by¢ wieksza niz istotnie potrzebnych,
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co w praktyce raczej sie nie zdarza.

Po wyjasnieniu wszystkich watpliwosci przeprowadzono gtosowanie. Prezydium Rady POIIB przyjeto rekomendacje
Zespotu Prawno-Regulaminowego w tej sprawie.

Druga ze spraw wniesiona przez cztonka lzby p. Macieja Butaka dotyczyta problemu odpowiedzialnosci kierownika
budowy za usterki, ktére na tej budowie powstaty. Prace budowlane byty wykonywane przez podwykonawcéw.

Na wstepie pan Andrzej Falkowski oznajmit zebranym, ze w tej sprawie sam zgtaszajacy problem przyczynit sie do
jego skomplikowania. Nie zareagowat bowiem na pierwsze pisma pracodawcy, w ktérych wzywat go do ztozenia
odpowiednich wyjasnien w sprawie nieprawidtowosci w procesie budowlanym obiektu, ktérego budowg kierowat.

Nastepnie otrzymat od pracodawcy pismo wzywajgce go do uiszczenia kwoty 18 tys. ztotych tytutem odszkodowania
za przyczynienie sie do powstania tych nieprawidtowosci. Referujac sprawe p. Andrzej Falkowski zaznaczyt, ze sprawa
nie ma charakteru typowego dla spraw rozpoznawanych przez ZP-R i wykracza poza granice okreslone mozliwosciag
ingerencji Izby. Chodzi bowiem w niej o stricte cywilnoprawne relacje tgczace pracodawce

z pracownikiem.

Zespét Prawo-Regulaminowy postanowit jednak dokona¢ analizy zgtoszenia i na tej podstawie doszedt do wniosku, ze
z przestanego materiatu dowodowego nie wynika kto i na jakiej podstawie stwierdzit, ze usterki wynikaty z btedéw w
wykonaniu robdt budowlanych oraz dopuszczenia do montazu niewtasciwych materiatéw budowlanych, co bytoby
niezgodne ze sztuka. Brakowato ekspertyz oraz opinii a jedynie znajdowat sie oswiadczenie spétdzielni mieszkaniowej,
ktéra wskazywata na wady w zakresie wykonawstwa. Nie byto réwniez informacji o tym, czy na budowie byt
wyznaczony inspektor nadzoru inwestorskiego.

Nie wiadomo réwniez, czy pracodawca ponidst koszty usuniecia usterek - z pisma wzywajacego do ztozenia wyjasnien
wynika, ze pracodawca tego nie dokonat.

Zdaniem Zespotu przedstawiona kwestia wymagata pouczenia zgtaszajgcego co do przepiséw Kodeksu pracy
regulujacych odpowiedzialnos¢ pracownika (w tym bytego pracownika, gdyz nie byto do kohca wiadomym, czy
zgtaszajacy problem byt nadal pracownikiem podmiotu, ktéry go zatrudniat), a takze o koniecznosci skontaktowania
sie zgtaszajgcego z Ubezpieczycielem - Sopockim Towarzystwem Ubezpieczeniowym “Ergo Hestia” S.A. celem
przedtozenia Ubezpieczycielowi ww. wezwania i oméwienia z nim swojej sytuacji faktycznej i prawne;j.

Jednoczesnie Zespdt zauwazyt, ze petnomocnictwo pana Dariusza Borowskiego dotaczone do przestanego panu
Bulakowi przez zaktad pracy pisma nie obejmowato w swoim zakresie czynnosci sktadania oswiadczen woli o takiej
tresci w imieniu zaktadu pracy.

Zespdt stwierdzit, ze nie nalezy w tej sprawie podejmowac dalszych krokdw,

gdyz wykracza ona poza zakres dziatania Izby. Pani Grazyna Sykata uznata, ze istotnie sprawa dotyczy stosunku
pracowniczego, a takze kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Pan Wojciech Kaminski dodat, ze Izba
moze zajgc sie sprawg oficjalnie

w momencie zgtoszenia, np. do Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej zawiadomienia

0 zaniedbaniu w zakresie wykonywania obowigzkéw zawodowych przez cztonka Izby.

Nastepnie obecni na zebraniu cztonkowie Prezydium Rady POIIB jednogtosnie zaakceptowali rekomendacje ZP-R
zatatwienia tej sprawy.

Na tym obrady w tym punkcie zakohczono.
Ad. 3

W kolejnym punkcie obrad pan Wojciech Kaminski poinformowat zebranych o tym, Ze trwajg prace na temat zmian w
statucie. Odbyty sie trzy spotkania Zespotu, ktéry tworzg przewodniczacy rad okregowych izb inzynieréw
budownictwa. Projekt zmian zostat przygotowany i oddany na rece Prezesa PIIB. W najblizsza srode odbedzie sie
spotkanie,
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na ktérym dokument ten bedzie przyjety lub odrzucony. Na chwile obecng ustalony zostat termin Nadzwyczajnego
Zjazdu Izby na dzien 20 sierpnia br. od godziny 11.00.

W tym miejscu zabrat gtos pan Andrzej Falkowski, ktéry poinformowat zebranych

o tym, ze jako cztonek Komisji Prawno-Regulaminowe] otrzymat informacje dotyczace projektu i przesle swoje uwagi.
Nastepnie pan Wojciech Kaminski, oznajmit zebranym,

ze jest dla niego niezrozumiatym dlaczego cztonkowie zespotu twierdza,

iz mozna sie odwotywac jedynie w sprawach uchwat podjetych w sprawach indywidualnych. Pan Andrzej Falkowski
stwierdzit przy tym, ze zapoznat sie z uzasadnieniem stanowiska Prezesa PIIB, popartym orzecznictwem saddéw
administracyjnych i wydaje mu sie, ze poglad ten jest niestuszny. Z orzeczen sadowych wcale nie wynika, ze istnieje
mozliwo$¢ zaskarzenia jedynie uchwat podjetych w sprawach indywidualnych. Chodzi o to, ze musza to by¢ skargi
wnoszone w trybie administracyjnym, co nie oznacza, ze kazda z takich spraw musi dotyczy¢ spraw
indywidualnych.

Ponadto w sprawach biezacych poruszono kwestie delegowania kandydatéw

na Il Krajowy Nadzwyczajny Zjazd PIIB. Prezydium Rady POIIB podjeto decyzje co do wyznaczenia os6b do komisji
zjazdowych. Pan Wojciech Kaminski - Przewodniczacy Rady POIIB zarekomendowat kandydature pana Andrzeja
Falkowskiego do Komisji ds. uchwat

i wnioskdw. Rekomendacja zostat przyjeta jednogtosnie. Do Komisji skrutacyjnej zaproponowano panig Lucyne Huryn,
przy czym wybor ten uzalezniono od wyrazenia zgody samej zainteresowanej (nieobecnej na posiedzeniu). W
przypadku braku zgody do sktadu tej Komisji zostanie delegowany pan Wojciech Kaminski. Propozycja ta zostat
przyjeta jednogtosnie.

Przyjeto do wiadomosci informacje o finansowaniu noclegéw Delegatéw

na XIV Krajowy Zjazd Sprawozdawczy w dniach 19-20 sierpnia 2015 r. z budzetu okregowych izb inzynieréw
budownictwa. Pan Przewodniczacy Rady POIIB Wojciech Kaminski poinformowat jednoczesnie zebranych o tym, ze
wspdlnie ze Skarbnikiem Rady Krzysztofem Ciunczykiem ustalit, Ze Izba nie bedzie finansowata dodatkowych optat za
noclegi w przypadku delegatéw krajowych w czasie ostatniego Zjazdu Krajowego,

ktérzy zdecydowali sie na dodatkowo ptatne pokoje jednoosobowe. Majac na uwadze brak konsultacji z
Przewodniczacym Rady POIIB w tej sprawie, a tym samym brak takiej zgody, pan Wojciech kaminski oswiadczyt, ze
bedzie sie zwracat do tych 0s6b z prosba o zwrot poniesionej réznicy w optacie za ww. noclegi.

Cztonkowie Prezydium Rady POIIB zostali réwniez poinformowani o pismie

z Krajowej Rady PIIB o potrzebie przestania uchwat o nadanie odznak honorowych PIIB
do dnia 31 lipca br. Pan Przewodniczacy Rady POIIB Wojciech Kaminski uznat,

ze obecnie Izba nie jest w stanie zrealizowad tej prosby.

Kolejna sporawa dotyczyta wniosku pani Barbary Klem - Redaktor Naczelnej Biuletynu Informacyjnego POIIB i PAIARP
o udostepnienie danych dotyczacych zréznicowania cztonkéw Izby pod wzgledem wieku, ptci, wyksztatcenia oraz
specjalnosci posiadanych uprawnien. W pismie pani Klem zaznaczyta, ze cena wydania Biuletynu uzalezniona jest w
duzym stopniu od ilosci reklam, jakie zamieszczane sq w kazdym

z numerdéw i w zwigzku z tym potencjalni reklamodawcy chca mie¢ swiadomos¢ do kogo adresowana jest reklama w
ww. pismie.

Pan Przewodniczacy Rady POIIB - Wojciech Kaminski postanowit, ze dane te
- w zakresie w jakim ich uzyskanie nie wymaga dodatkowej pracy biura - mozna udostepni¢. Pozostali cztonkowie
Prezydium Rady poparli to stanowisko.

Odnosnie zgtoszonej propozycji organizacji wycieczki zagranicznej przez POIIB

(do Barcelony) propozycja ta zostata odrzucona. Pan Wojciech Kaminski - Przewodniczacy Rady POIIB uznat, ze jest
przeciwny organizowaniu przez Izbe takich wycieczek, poza tym jest to swego rodzaju reklama biur podrézy. Zdaniem
pana Andrzeja Falkowskiego

- jezeli dane biuro podrézy chce przedstawic¢ jakas$ atrakcyjna oferte powinno zastosowac sie od wskazan jednej z
wczesniejszych uchwat Rady POIIB, zgodnie z ktérg Skarbnik Rady jest upowazniony do prowadzenia rozméw z
firmami oferujgcymi cztonkom Izby korzystne oferty, ich poréwnania i publikacji na stronie internetowej Izby
najciekawszej cenowo,
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z ktérej cztonkowie mogg, ale nie musza skorzystac. Pan Wojciech Kaminski zaznaczyt jednoczesnie, ze przedmiotem
obrad Rady nie powinny by¢ sprawy dotyczace wyboru najkorzystniejszej cenowo oferty biura turystycznego. Pan
Andrzej Falkowski dodat przy tym, ze istnieja rowniez inne mozliwosci wparcia inicjatywy integracyjnej, jak np.
wystapienie z wnioskiem w tej sprawie do Rady. Obecnie z uwagi na okrojone srodki finansowe dos¢ trudno zaktadac,
ze taki wniosek zostanie rozpatrzony pozytywnie, niemniej jednak wybér oferty biura turystycznego nie jest zadaniem
Rady POIIB. Prezydium Rady POIIB jednogtosnie poparto oba stanowiska.

Oméwiono réwniez sprawy zwigzane z organizacjg imprezy szkoleniowo-integracyjnej dla cztonkéw POIIB, ktéra
odbedzie sie 5 wrzesnia 2015 r. w Ptocicznie Tartak koto Suwatk. Na poprzednim spotkaniu Prezydium Rady POIIB
podjeto decyzje o tym, ze odptatnos¢ za udziat w imprezie bedzie wynosi¢ 60 zt od cztonka Izby i 90 zt od osoby
towarzyszacej, jednakze w wyniku pomytki w ogtoszeniu na stronie internetowej podano informacje o tym, ze bedzie
to koszt odpowiednio: 50 zti 70 zt. Po krétkiej dyskusji i rozwazeniu mozliwosci realnej szansy na pozyskanie sponsora
ww. wydarzenia Prezydium Rady POIIB podjeto decyzje o tym, aby - z uwagi na to, ze duza liczba 0séb wyrazajgcych
ched udziatu w imprezie dokonata juz wptat - utrzymac optaty na poziomie 50 zt za udziat cztonka Izby w ww.
spotkaniu i 70 zt za udziat osoby mu towarzyszacej.

Cztonkowie Prezydium Rady POIIB uzgodnili, ze sprawg pozyskania sponsora na ww. impreze maja zaja¢ sie
pracownicy Biura POIIB.

Ad. 4

Wsrdd spraw wniesionych przez zebranych pojawita sie kwestia mozliwosci zorganizowania szkolenia dla cztonkéw
Izby z zakresu obstugi platformy internetowej sadinternetowy.pl. Szkolenie to bytoby adresowanie do cztonkdéw Izby,
jako przedsiebiorcow. Potrzeba jego organizacji jest podyktowana otrzymanymi zapytaniami cztonkéw Izby (zapytania
telefoniczne), ktdérzy proszac o porade prawna zadawali pytania dotyczace stricte sfery cywilnoprawnej zwigzanej z
postepowaniem wobec nierzetelnego dtuznika, ktéry nie optacit w terminie faktury za wykonana ustuge. Majac na
uwadze to, ze Izba nie Swiadczy tego typu porad prawnych, a jednoczes$nie organizuje dziatalnos¢ szkoleniowa
propozycja takiego szkolenia bytaby uzasadniona.

W tej sprawie gtos zabrata pani Grazyna Sykata. Stwierdzita, ze jest to szkolenie prawnicze, a w tym zakresie
przewidziane sa juz szkolenia, ktére poprowadza prawnicy Izby wspdtpracujacy z Krajowa lzbg Inzynierédw
Budownictwa. Ponadto uznata, ze osobiscie ma watpliwosci, co do skutecznosci tego narzedzia w rozwigzywaniu
sporéw natury prawnej. Pan Andrzej Falkowski wyrazit zainteresowanie zapoznaniem sie z tym narzedziem

(poprosit o adres strony internetowej) i jednoczesnie wstrzymat sie od udziatu w gtosowaniu nad zgtoszong sprawa.
Pozostali cztonkowie Prezydium zagtosowali za odrzuceniem tej propozycji.

Na tym zakonczono posiedzenie Prezydium Rady POIIB w dniu 3 sierpnia 2015 r.

Protokolant Wiceprzewodniczacy Rady POIIB

mgr Michat Pater mgr inz. Waldemar Jasielczuk




